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The architecture is on the LANDFORM and HISTRY.However modern architecture and contemporary 
architecture have been built with little regard for it.
Therefore,I design architecture that took in the geographical context and a cultural context.
I select the HACHIOUZI-SeminarHouse. I solve the problem of it, and RE-CONSTRUCT the relation 
between LANDFORM avd SPACE. Architecture can have permanent forth only in involving the 
geographical feature and history of the site.
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RE-CONSTRUCTION OF RELATION BETWEEN LANDFORM AND SPACE FOR ARCHITECTURE
Forcusing on accomodations of Hachiouzi Seminar House with view of renovation and extention
Fig.1　八王子セミナーハウス敷地模型
Fig.2　計画の目的
Fig.3　八王子セミナーハウス俯瞰写真
ᆅ⌮ⓗ⬦␎ ᩥ໬ⓗ⬦␎
Architecture
Architecture
Earth
Culture
Architecture buildings
EarthCulture ᶆ‽໬ つ᱁໬ᕤᴗ໬
ࣔࢲࢽࢬ࣒ᘓ⠏㏆௦ᘓ⠏
⏘ᴗ㠉࿨
㏆௦໬
⌧௦ᘓ⠏࣏ࢫࢺ࣭ࣔࢲࢽࢬ࣒ᘓ⠏
0. はじめに
建築は大地と歴史の集積の上に建つ。
しかし、産業革命後の近代以降で建築と大地・歴史
との関係は絶たれてしまっている。そこで、地理的
脈略と文化的脈略の 2点を重点的に建築空間に取り
入れた計画を行う。
1. 敷地選定と計画の目的
八王子セミナーハウス (DOCOMOMO japan #019)
地理的脈略、文化的脈略を強く持つ敷地を選定
2. 計画敷地
2.1 概要
住所：東京都八王子市下柚木 1987-1
竣工 :1965 年 , 用途：研修施設、構造：RC 造、木造プレハブ、他
第１種低層住居専用地域
建蔽率 :30%、容積率 :50% 
高さの最高限度 :10m、敷地面積：6.8ha
文化的価値のあるDOCOMOMO建築の中で、唯一顕著に地
形的な特徴を強く持ち、設計者（吉阪隆正）自身が自然環境
を意識した形態を追求し、建物と敷地が一体となって一つの
建築を作り出している場所を選定する。
1.1 地理的側面から（建物の現状）　
現在、経済性・利便性の焦点をあてられ標準化・工
業化された建物が蔓延している。それらは、地理的
背景・文化的背景を喪失し、至る所で同じ空間と風
景を作り出している。場所に対応した建築が作り出
されない事により、建築と大地の関係を断絶してし
まっている。
1.2 文化的側面から（DOCOMOMO 建築の現状）
多くの DOCOMOMO 建築が老朽化、機能が利用者の需
要に応えられないといった問題を抱え、その保存・
活用方法に苦悩している。
1.3 計画の目的
本計画は、建築に重要な地理的脈略、文化的脈略を
読み解き建築に応用させながら、DOCOMOMO 建築の
保存・新規活用を目指す。
Hosei University Repository
Fig.4　利用者と増築の変遷
Fig.5　計画敷地現在の利用者圏域
Fig.6　既存施設の形態と地形の関係
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2.2 計画敷地の特徴
2.2.1 利便性
計画敷地は 23 区近郊に位置し、都市近郊型研修施
設と言える。新宿から一時間程でアクセス可能で、
また敷地近郊にも数多く学校が存在し、研修施設と
しては誰もが利用しやすい場所に位置する。
2.2.2 地形について
計画敷地は起伏が豊かな多摩丘陵地の中に位置す
る。地表の土壌は腐植土であり植栽が生息しやすい
場所であるが、敷地内に現在植えられている植栽の
殆どは、既存施設が計画された 1965 年以降に植え
られた物である。
2.3 計画敷地が抱える問題点
2.3.1 老朽化・設備不全
築40年以上が経過し、施設全体の老朽化が進んでいる。
2.3.2 利用者の減少
老朽化・設備不全に伴い、利用者の減少が続いている。
また設立された当初の利用者需要と現在の利用者需要
にズレが生じている。
2.3.3 増築による不完全な研修施設
八王子セミナーハウスセミナーハウスは施設全体の計
画性が損なわれている。それは全 10 期にわたる増築
による物である。また増築の過程で、豊かな自然地形
にそぐわない建物も建設されてしまっている。
3. 計画敷地の分析・考察
3.1.1 利用者状況
八王子セミナーハウスは 1993 年以降は急激に減少
している。減少の理由としては各大学が独自のセミ
ナーハウスを所有し始めたは事と、本施設の設備不
全等が挙げられる。しかし、協賛学校や八王子市内
の学校配置等を考慮すると今後も利用価値は有ると
考えられる。
3.1.2 増築の変遷
八王子セミナーハウス初期の計画から現在にいたる
迄、さくら館迄含めると全 10 期に及ぶ増築（減築）
がなされている。増築されることにより、分散型研
修施設として敷地全域を利用出来る計画にない、不
完全な研修施設となってしまっている。
3.2 既存施設の形態と地形の関係
既存施設は地形と様々な関わり方をしている。大き
な特徴としては、本館を中心としてその他の施設は
それに従属するように配置、形態計画がされている
事が分かる。
3.3 既存施設の線的要素と地形の関係
既存施設と、線的要素（軸線、道）の関係は様々で
ある。既存施設の道に対しての接続の仕方は様々で
あるが、重要な施設の順に、広場と接続、道の端で
接続、内包、接道となっている。
また地形と建築から生まれる軸線は、敷地内の谷戸
を強調している。
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Fig.11　空間構成イメージ図
Fig.9　配置計画　検討過程
Fig.10　形態の置き換え
Fig.7 既存施設の線的要素と地形の関係
Fig.8 既存施設配置と等高線の関係
地形がある 地形の中に場所を入れ込む
等高線の中に場所を入れ込む 等高線の中に場所を入れ込む
用途によって、さらに小さい単位で入れ込む
 Plan Image Section Image
場所の構築
室の介入外部空間の介入 主に宿泊として使われる場所
壁は基礎としても使われる
地形と自然を感じる場所
4.2 敷地（地形と既存建築）に対する形態の検討
・敷地に対応する形態
敷地は「既存施設」と「豊かな地形」という２つの
大きな要素がある。分析・考察から適する形態を検
討し、敷地内に既存施設との関係を構築出来るもの
として、基壇が連続する形態を用いる。
4.3 空間としての提案
4.3.1 基壇の構成
（＝既存施設とは異化＋斜面地形と一体化する構成）
斜面地形の中に基壇として空間を介入させる。そう
することで地形の輪郭を再構築し、内外共に人が活
動出来る場所を作る事が可能となる。
4.3.2 吉阪隆正 +U 研究室に対して
吉阪隆正の手法＝ヴォリューム（塊）の構成
（＝地形（自然に）異化＋建築と地形を共に顕在化）
吉阪隆正 +U 研究室に対して異化する形態を提案。
4. 提案
4.1 施設全体計画
施設全体を再編（増築・改築）する。
分散型研修施設として、敷地全体で機能性・回遊性
が高められる計画にする。
3.4 既存施設配置と等高線の関係
既存施設は大きく２つの等高線で機能が分けられ
る。GH=174m ラインでは、既存施設の研修機能が中
心に集められている。GH=164m では宿泊施設を中心
として配置されている。またユニットハウス群が取
り怖される前を考える G=164m ラインは施設全体の
中心の等高線でもあった。
3.5 既存建築と地形の関係 まとめ
既存建築と地形は８期迄は強く考慮された関係に
有ったと言える。しかし、９期１０期でユニットハ
ウス群が取り壊されたこと、また敷地の地形にそぐ
わない機能集約型の建物が分散型研修施設として考
慮されずに建設された事によって、その関係は大き
く崩れてしまっている。
3.6 吉阪隆正について
吉阪隆正は建築設計において、自然や人間の不確か
さ・矛盾を、言葉（不連続統一体、有形学）と形で
実践してきた。
・主な特徴として
有機的な形態（コンクリートの可塑的可能性より）
図式の併用
内向的な内観と、強調されるシンボリックな外観
複雑な動線の挿入
そして明確な論理や独自のフォルムを持たず、常に
場所（敷地）の中で建築・人と対話し、空間を作り
上げている。そして八王子セミナーハウスは彼の中
での代表作であり、その思考を具体的に実践出来た
場所でもある。
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Fig.12　施設増築・改築計画　構想図
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5.3 宿泊棟計画
5.3.1 配置計画
既存施設の軸線等を考慮し、２つの大きな軸（谷戸
の線）を強調するように配置していく。
宿泊室は 3〜6で 1つの群とし、斜面の中でも交流
が生まれるような配置とする。
5.3.2 平面計画
斜面地形に対して空間的に様々なシーンが得られる
ように、建物内の動線と外部空間の動線を連続させ
る。また建物の動線は斜面に対して斜めにジグザグ
に配していく事で、場所毎に地形と空間の関わり方
を変えていく。また宿泊室は傾斜下方向に対して眺
望が得られるようにする。
5.3.3 断面計画
既存施設を考慮し、また敷地内に足りない平場を設
ける為に、斜面地形に対し、その空間を半分埋める
ように計画する。屋上は斜面地形と連続し、利用者
の屋外活動の場所として使用出来る。
5. 設計計画
5.1 施設改築計画
施設全体を研修施設として機能が充実するように改
築を行う。配置計画から、記念館・さくら館・松下
館・ユニットハウス群を改築する。
・記念館
図書室、講師室、VIP ルーム等、立地を活かして改
築する。
・さくら館
現代の AV 機器を設備した大会議室へと改築する。
・松下館
個人で利用出来る、自習室として改築する。
5.2 施設増築計画
施設全体の再編計画から、新たに宿泊施設を増築す
る。GH=164m を中心に計画する事で、敷地全体を利
用出来る計画となる。
6. 結論
建築は地形と文化を取り入れる事で、永く利用され
る物になる。建築と地形の関わり方は多岐に渡る。
しかし、一つ一つの場所と文化を読み取る事で、そ
の場所でこそ生まれる体験や活動を作り出す事が出
来る。本計画ではその実践とし、その大切さと有意
義さを示す物となっている。新しい建築の可能性は、
大地と歴史を取り入れた構想から生まれてくる。
5.4 宿泊室計画
宿泊室は地形（自然）との関わりが生まれるように
計画する。
5.4.1 平面計画
室内には必要最低限の機能だけを残し、他は他施設
等で補完していく。室内からは常に自然が体験出来
るような外部空間と接続した空間を設ける
5.4.2 断面計画
約 6m×4m の空間で地形にそった空間の段差を作り
出す。高さ変化する事で地形の中で過ごしている事
を意識させ、眺望を得る事が出来る。またその段差
は室内の領域を変化させる。
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